Diana BOTAU'

Cauzele Axel Springer SE si RTL Television GmbH c. Germania
si Aycaguer c. Franta

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a V-a
Cauza Axel Springer SE si RTL Television GmbH c. Germania
Cererea nr. 51405/12

Hotararea din 21 septembrie 2017

Art. 10 din Conventie — ,, Libertatea de exprimare”

Circumstantele cauzei

Petentele sunt doud societati media germane, Axel Springer SE si RTL Television GmbH.
Prima societate, Axel Springer SE, este o editurd care functioneaza juridic sub forma unei
Societati Europene, inregistrata in Berlin. A doua, RTL Television GmbH, este o societate de
televiziune, organizata ca SRL, si este inregistrata la Koln.

La 14 iunie 2010, S. a fost arestat, pe motiv cd si-a omorat parintii. El si-a marturisit
faptele in fata politiei. Cateva ziare germane au relatat cazul, iar unele au publicat fotografii
cu S.; cele mai multe fotografii 1l infatisau intr-o perioada cand era mult mai tanar.

In octombrie 2010, Parchetul a obtinut o expertiza psihiatrici potrivit cireia, la data
comiterii faptelor, S. suferea de tulburare schizoida de personalitate.

Procesul impotriva lui S. a inceput la 11 ianuarie 2011, la Curtea Regionala din Potsdam.
La sedintele de judecata au asistat si jurnalisti, angajati ai celor doud societati media; ei au
facut fotografii si inregistrari video ale inculpatului.

Inainte de inceperea audierilor, presedintele completului de judecati i-a informat oral pe
jurnalistii prezenti ca, inainte de publicarea oricaror imagini sau inregistrari cu inculpatul,
chipul acestuia trebuie prelucrat ,,in maniera obisnuitda”, pentru a-1 face neidentificabil.

Potrivit societdtilor petente, la inceputul sedintei de judecatd din 11 ianuarie 2011,
presedintele completului de judecata a precizat ca oricine va incalca ordinul sau nu va mai fi
binevenit la Curtea Regionald din Potsdam si nu i se va mai permite sa faca fotografii, cu
ocazia unor proceduri judiciare viitoare. Societatile petente au prezentat Curtii Europene
copia unui e-mail scris de un jurnalist prezent la acea sedintd, care confirma afirmatiile
presedintelui de complet.

Guvernul a contestat sustinerile societatilor petente si a subliniat ca judecatorul neaga
faptul ca ar fi facut astfel de afirmatii.

Printr-o scrisoare din 12 ianuarie 2011, societatea RTL Television GmbH i-a solicitat pre-
sedintelui Curtii Regionale sa modifice ordinul legat de prelucrarea imaginilor cu inculpatul.
Petenta a precizat, inter alia, ca mai multe ziare publicaserd deja, pana la acea data, fotografii
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neprelucrate care il infatisau pe S. In aceeasi zi, presedintele Curtii Regionale a rispuns ci nu
are competenta sd solutioneze o astfel de cerere si a trimis-o presedintelui de complet.

La 17 ianuarie 2011, presedintele de complet a reluat ordinul anterior, pe care 1-a formulat
si l-a motivat in forma scrisa. Singurii jurnalisti cdrora li se permitea sa-1 fotografieze si sa-1
inregistreze pe S. erau cei care s-au inregistrat anterior la instanta si care au dat asigurari cd nu
vor publica sau nu vor transmite niciun material care sd contind chipul lui S., inainte ca
imaginea lui sa fie ascunsa printr-un procedeu tehnic, de pilda prin ,,pixelizare”; acesta era
unicul mod in care puteau fi utilizate asemenea fotografii. Jurnalistilor li s-a interzis sa mai
transmitd informatii despre acest caz, dacd nu se conformeaza ordinului judiciar.

In motivarea ordinului emis, judecitorul a subliniat ci trebuie asigurat un echilibru intre
interesul publicului de a fi informat si dreptul lui S. la imagine. El a admis ca faptele aflate la
baza acelui proces sunt foarte diferite de ,,infractiunile obisnuite” si cd publicarea exclusiva a
acelor fotografii care mascau chipul lui S. aduce atingere dreptului publicului de a fi informat.
Totusi, a considerat ca ordinul judiciar este justificat, din perspectiva necesitatii de a proteja
dreptul lui S. la imagine. In opinia sa, era improbabil ca aceasti cauza si creeze senzatie in
Germania, de vreme ce nicio altd societate de televiziune, cu exceptia celei a petentului, nu a
manifestat vreun interes legat de proces. Judecatorul a mai subliniat importanta prezumtiei de
nevinovatie si a considerat ca relatdrile referitoare la S., insotite de fotografii care sd permita
identificarea lui, ar putea avea un efect punitiv asupra acestuia, nainte de eventuala Incetare a
prezumtiei de nevinovatie. Prin urmare, presedintele completului de judecata a apreciat ca dreptul
la imagine al inculpatului S., care nu fusese niciodata in atentia media, nu a cdutat contactul cu
presa si a solicitat in mod expres sd-i fie ascunsa identitatea, este mai important decat interesul
publicului de a fi informat. De altfel, ordinul s-a dovedit a fi deja necesar, de vreme ce, dupa prima
sedinta de judecata, s-au produs unele incalcari individuale ale restrictiilor formulate.

La 18 ianuarie 2011, ordinul judiciar a fost transmis, in scris, mai multor jurnalisti,
inclusiv celor angajati la societatile petente.

La 31 ianuarie 2011, societdtile petente au contestat acest ordin si au solicitat suspendarea
lui, cu atat mai mult cu cat S. isi recunoscuse faptele, inca de la primul termen de judecata.

La 4 februarie 2011, presedintele de complet a mentinut ordinul emis anterior; in acest
sens, el a subliniat cd implicatiile marturisirii si credibilitatea acesteia vor putea fi evaluate
abia la finalul audierilor.

Dupa alte trei sedinte de judecata, la 10 februarie 2011, Curtea Regionala 1-a condamnat
pe S. la pedeapsa inchisorii, pentru doua fapte de omor.

La 1 februarie 2012, Curtea Constitutionald Federala a refuzat sa examineze o sesizare de
neconstitutionalitate formulata de societatile petente, fard sa-si motiveze in vreun fel refuzul.

La 8 august 2012, Axel Springer SE si RTL Television GmbH s-au adresat Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu o cerere in care au invocat faptul ca ordinul judiciar prin
care s-a interzis publicarea unor imagini ce ar permite identificarea lui S. le-a incalcat
libertatea de exprimare, protejatd de art. 10 al Conventiei. In limita relevantei sale pentru
aceasta cauza, art. 10 al Conventiei prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, Intr-o societate democra-
tica, constituie masuri necesare pentru (...) protectia (...) reputatiei sau a drepturilor altora (...).
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Curtea a constatat cd plangerea petentului nu este In mod manifest nefondata, in sensul
art. 35 §3 din Conventie, si ca nu existd niciun alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. In
consecin{d, plangerea a fost considerata admisibila.

Sustinerile partilor

Guvernul a subliniat cd ordinul presedintelui de complet s-a intemeiat pe art. 176 din
Legea instantelor judecatoresti. Judecatorul avea obligatia sd asigure ordinea in cadrul
sedintei de judecatd, ceea ce include si protejarea dreptului la imagine al lui S. si al celorlalte
parti implicate.

Articolul 10 al Conventiei nu a fost violat, intrucat s-a pastrat un just echilibru intre
interesele concurente aflate in joc. Judecdtorul a tinut cont de interesul publicului de a fi
informat, dar, avand in vedere circumstantele cauzei, era indreptatit sa dea prioritate
intereselor lui S. In mod evident, reportajele referitoare la procedurile judiciare derulate impo-
triva lui S. au urmarit, in principal, sa satisfaca cererea publicului pentru povesti senzationale
privind detaliile sinistre ale faptelor lui S. Restrictiile referitoare la publicarea fotografiilor cu
S. erau justificate. S. era absolut necunoscut publicului. Lui i se cuvenea un grad mai ridicat
de protectie fatd de expunerea publicd, deoarece suferea de o afectiune psihiatricd, asa cum
s-a indicat in raportul medical din octombrie 2010.

Guvernul a subliniat ca fotografiile facute in sala de judecata il infatisau pe S. in catuse,
langa politisti sau langd avocatul sau. Raspandirea unor astfel imagini, in care S. putea fi
identificat, ar fi marit presiunea caruia i era supus. Intereselor sale nu li se putea da o greutate
mai redusd pe motiv cd si-a recunoscut faptele la prima sedintd de judecatd, din cauza
prezumtiei de nevinovdtie care a operat pana in clipa in care i s-a demonstrat vinovatia.

Societatile petente au sustinut ca ordinul presedintelui de complet nu avea un temei legal
in art. 176 din Legea instantelor judecatoresti. In opinia lor, instantele interne nu au
recunoscut importanta pe care o avea in prezenta cauza interesul publicului de a fi informat si
nici nu au asigurat un echilibru corespunzator intre interesele implicate. Circumstantele foarte
neobisnuite ale faptelor pentru care era judecat S. au atras un interes public urias, care nu se
limita la simpla curiozitate, ci implica si chestiuni cum ar fi rolul parintilor lui S. in conflictul
din familie. Instantele nationale au ignorat faptul ca S. devenise cunoscut publicului ca urmare
a faptelor pe care le-a savarsit. In ceea ce priveste prezumtia de nevinovitie, instantele interne
nu au acordat suficientd atentie impactului pe care l-au avut marturisirile pe care S. le-a facut
atat la primul termen de judecatd, cat si anterior, in timpul cercetarilor prealabile. De
asemenea, in ciuda afirmatiei presedintelui de complet, potrivit caruia S. avea nevoie de o
protectie speciald, judecatorul nu a luat nicio masura procedurald de protectie, cum ar fi
interzicerea accesului public la proces. De vreme ce instanta a dispus mascarea identitatii lui
S. in fotografii, prin mijloace tehnice, restrictia judiciara a depasit exigentele necesare pentru
protectia prezumtiei de nevinovatie.

Societdtile petente au subliniat ca art. 10 din Conventie protejeazd nu doar substanta
informatiilor si a ideilor, ci si forma in care acestea sunt comunicate.

Evaluarea Curtii

Partile nu au contestat ca ordinul judiciar invocat constituie o atingere la adresa libertitii
de exprimare a societatilor petente, asa cum este ea garantata de art. 10 al Conventiei.

O astfel de ingerinta este contrarda Conventiei, atunci cand incalcd exigentele parag. 2 al
art. 10. In consecinti, trebuie analizat dacd ingerinta a fost ,,prevazuti de lege”, dacd a urmarit
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unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevazute de parag. 2 al art. 10 si daca era
,,necesara intr-o societate democratica”.

(1) Ingerinta a fost ,, prevazuta de lege”?

Curtea reitereaza faptul ca legislatia interna relevanta trebuie formulatd cu suficienta
precizie, pentru a permite persoanelor vizate — chiar si cu ajutorul consultantei de specialitate
— sd prevada, in mod rezonabil, consecintele unui anumit comportament!. Cu toate acestea,
Curtea a admis ca legile, deseori, sunt precis formulate?.

Intr-o anumita masurd, art. 176 din Legea instantelor judecatoresti este lipsit de precizie,
atunci cand prevede ca ,,presedintele completului de judecata are obligatia sa mentind ordinea
in sedintele de judecatad”, oferindu-i astfel o larga putere discretionara. Avand in vedere
diversele situatii pe care le intdlnesc in sedinte presedintii completelor de judecatd, este
imposibil de stabilit exigente precise referitoare la masurile care pot fi luate, in fiecare caz,
pentru pastrarea unui comportament adecvat in sala de judecati. In contextul restrictiilor
privind reportajele referitoare la cauze de natura penald, dispozitiile art. 176 din Legea instan-
telor judecatoresti au fost interpretate si de Curtea Constitutionalda Federald, care a elaborat
criteriile de care trebuie sa tind seama presedintii completelor de judecatd pentru a asigura
echilibrul intereselor implicate intr-o anumitd cauzd. Rolul decizional atribuit instantelor
nationale urmareste tocmai disiparea unor astfel de dubii interpretative?’.

Prin urmare, Curtea considera ca ingerinta ,,a fost prevazuta de lege”.

(2) Ingerinta a urmarit un scop legitim?

Partile nu contesta faptul ca ordinul judiciar a urmarit protejarea dreptului lui S. la ima-
gine, pe parcursul unui proces in care el beneficia de prezumtia de nevinovatie. Prin urmare,
ordinul judiciar a urmarit scopul legitim de a ,, proteja drepturile altora”.

(3) Ingerinta era necesara intr-o societate democratica?

(1) Principii generale

Referitor la evaluarea caracterului necesar al unei ingerinte in exercitiul libertdtii de
exprimare, Curtea trimite la principiile generale formulate in jurisprudenta sa. Acestea au fost
rezumate recent in cauzele Bédat c. Elvetia* si Couderc si Hachette Filipacchi Associés
c. Franta®. Curtea a subliniat rolul esential care i revine presei intr-o societate democratica si,
in special, datoria presei de a transmite informatii si idei cu privire la orice chestiune de
interes public. Aceasta datorie se extinde si asupra reportajelor si a comentariilor referitoare la
proceduri judiciare, ceea ce contribuie la publicitatea unor astfel de proceduri, fiind, astfel, in
consonanta cu exigenta art. 6 § 1 al Conventiei, privind caracterul public al sedintelor de
judecata. Este de neconceput sa nu poatd exista dezbateri anterioare sau concomitente, pe
tema unui proces, in reviste de specialitate, in presa generald sau in randul publicului larg. Nu
doar ca presa are datoria de a raspandi astfel de informatii si idei, ci si publicul este indreptatit

' CEDO, Cauza News Verlags GmbH & Co.KG c. Austria, 14 decembrie 2007, nr. 31457/96, § 42.

2 CEDO, Marea Camera, Cauza Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy c. Finlanda,
21 iulie 2015, nr. 931/13, § 143 si Cauza Markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann c. Germania,
20 noiembrie 1989, § 30, Seria A, nr. 165.

3 Cauza Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy, supracit., § 144.

4 CEDO, Marea Camera, Cauza Bédat c. Elvetia, 29 martie 2016, nr. 56925/08, § 48-54.

> CEDO, Marea Camera, Cauza Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Franta, 10 noiembrie
2015, nr. 40454/07, §§ 88-93.
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sa le primeasc®. In plus, nici Curtii si nici instantelor nationale nu le revine rolul de a-si
substitui propriile puncte de vedere celor ale presei, in ceea ce priveste tehnicile de reportaj
care ar trebui adoptate intr-o anumita situatie’.

Totodata, Curtea a mai subliniat si faptul ca presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite
legate, in special, de protectia dreptului la viatd privata a persoanelor cercetate sau urmarite
penal si de prezumtia de nevinovatie®. In temeiul art. 6 § 2 al Conventiei, orice persoani
acuzata de comiterea unei fapte penale are dreptul sa fie prezumata nevinovata pana cand i se
demonstreaza vinovatia, iar acesta este un aspect important pentru echilibrul intereselor
concurente, pe care Curtea trebuie si il asigure’.

In fine, Curtea reaminteste ci Statele Contractante se bucurd de o anumiti marja de
apreciere atunci cand evalueaza caracterul necesar si amploarea unei ingerinte in libertatea de
exprimare protejata de art. 10 al Conventiei, mai ales dacd se au in vedere interese private
concurente'?. Atunci cind autorititile nationale cantdresc interesele aflate in joc cu respec-
tarea criteriilor formulate in jurisprudenta Curtii, parerea lor nu poate fi substituitd cu parerea
Curtii decat in prezenta unor motive puternice care si justifice acest lucru'l.

Criteriile formulate in jurisprudenta Curtii trebuie luate in considerare ori de cate ori
libertatea de exprimare este evaluatd in raport cu dreptul la viatd privatd'2. in opinia Curtii,
aceste criterii nu sunt exhaustive si, in plus, ele trebuie adaptate circumstantelor particulare
ale fiecarei cauze'’. Aceastd relativitate a criteriilor se regiseste, in special, in cauzele care
implica prezumtia de nevinovitie previazuti de art. 6 § 2 din Conventie'*. In limita relevantei
lor pentru prezenta cauza, Curtea a identificat urmatoarele criterii de evaluare a drepturilor
concurente aflate in joc: contributia la o dezbatere de interes public; gradul de notorietate a
persoanei; influenta asupra procesului penal; circumstantele in care au fost facute fotografiile;
continutul, forma si consecintele publicarii fotografiilor; severitatea sanctiunii aplicate.

(ii) Aplicarea principiilor formulate mai sus, in prezenta cauza

(a) Contributia la o dezbatere de interes public

Curtea a subliniat contributia fotografiilor din presa la dezbaterile de interes general's. In
functie de gradul de notorietate al persoanei vizate si de natura faptei penale, publicul poate
avea un interes legat de dezviluirea infatisarii cuiva'®. In acelasi timp, natura faptei penale si

® CEDO, Marea Camera, Cauza Axel Springer AG c. Germania, 7 februarie 2012, nr. 39954/08,
§ 80.

" Cauza Axel Springer AG, supracit., § 81.

8 Cauza Bédat, supracit., § 51; CEDO, Cauza Egeland si Hanseid c. Norvegia, 16 aprilie 2009,
nr. 34438/04, § 53; CEDO, Cauza Eerikdinen et alii c. Finlanda, 10 februarie 2009, nr. 3514/02, § 60.

? CEDO, Cauza News Verlags GmbH & Co.KG, supracit., § 56.

10 Cauza Bédat, supracit., § 54.

' CEDO, Cauza MGN Limited c. Regatul Unit, 18 ianuarie 2011, nr. 39401/04, § 150 si 155; Cauza
Axel Springer AG, supracit., § 88.

12 Cauza Couderc si Hachette Filipacchi Associés, supracit., § 93; Axel Springer AG c. Germania,
supracit., §§ 89-95.

13 A se compara cu Cauza Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, supracit., § 166.

4 A se vedea, mutatis mutandis, Cauza Bédat, supracit., § 55.

15 Cauza News Verlags GmbH & Co.KG, supracit., §§ 52 et seq. si Cauza Eerikdinen et alii c.
Finlanda, supracit., § 62.

1o A se vedea, mutatis mutandis, CEDO, Cauza Osterreichischer Rundfunk c. Austria, 7 decembrie
2006, nr. 35841/02, § 68.
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circumstantele particulare ale cauzei pot justifica, uneori, si interdictia de a publica imaginea
unui inculpat.

Faptele la care se refera aceastd cauzd au fost foarte brutale, dar au fost sdvarsite intr-o
familie, Intr-un cadru domestic, in urma unei dispute de naturd privatad. Nu exista indicii ca
faptele ar fi dobandit o notorietate deosebita. Chiar la Tnceputul procesului, atunci cand s-a
comunicat ordinul judiciar contestat, interesul mediatic legat de acea cauza era mai curand
limitat, asa cum a precizat si judecatorul care prezida completul de judecata si asa cum a
subliniat, de altfel, si Guvernul. Curtea impartaseste opinia instantelor nationale, in sensul ca
nu exista decat un grad redus de interes public pentru acel proces.

Ordinul judiciar nu a restrictionat continutul reportajelor, ci doar publicarea unor imagini
prin intermediul carora S. ar fi putut fi recunoscut. Prin urmare, intrebarea relevanta este
aceea de a sti daca publicarea unor astfel de imagini ar fi putut contribui la o dezbatere
publica, referitoare la cauza respectiva.

Curtea nu considera ca informatiile privind aspectul fizic al lui S. ar fi putut contribui in
mod semnificativ la o dezbatere privind acea cauzi. In plus, nu exista indicii in sensul ca
aspectul fizic al lui S. ar fi contribuit la evaluarea unor chestiuni cum ar fi rolul périntilor sai
in conflictul din familie.

(b) Gradul de notorietate al persoanei

Curtea retine ca S. nu era o figura publica, ci o persoand obisnuitd, supusa unor proceduri
penale. Publicul a aflat pentru prima data de S. ca urmare a omorului dublu pe care acesta I-a
savarsit. Calitatea de inculpat intr-un proces penal, fie chiar fapte deosebit de grave, nu il
poate lipsi intru totul de protectia art. 8 din Conventie!”.

In evaluarea intereselor concurente, s-ar putea tine cont de faptul cd fotografia unei
persoane a aparut deja intr-o publicatie anterioara!®, astfel incit nu ar mai fi necesar sd se
restrictioneze dezvaluirea identitatii sale'®. Curtea retine insa ca presedintele completului de
judecata nu a tinut cont de fotografiile lui S., care fusesera publicate anterior. Avand in vedere
promptitudinea necesara a procesului decizional si faptul cd ordinul judiciar a fost emis inca
de la inceputul primei sedinte de judecata, presedintelui de complet nu i se poate pretinde sa fi
cunoscut, la acel moment, toate publicatiile anterioare, pentru a le avea in vedere la evaluarea
intereselor concurente aflate in joc.

Curtea retine ca Infatisarea lui S. 1i era cunoscutd publicului, din fotografiile publicate
anterior. Totusi, se pare ca majoritatea acelor fotografii au fost facute cu multi ani inainte si il
infatisau pe S. la o varsta mult mai tanard. Sub acest aspect, trebuie retinut si faptul ca, pana
atunci, presa germana relatase doar ocazional despre cazul lui S., cu o acoperire locala, asa
cum a precizat si Guvernul reclamat. Prin urmare, la data procedurilor penale derulate
impotriva lui S., fotografiile publicate anterior nu i-ar fi permis publicului sd-I identifice si nu
se poate afirma ca identitatea lui era deja cunoscutd publicului.

(¢) Influenta asupra procesului penal

Curtea retine ca S. si-a marturisit de doud ori faptele, astfel incat, potrivit societatilor
petente, el ar fi incetat sa mai beneficieze de prezumtia de nevinovatie. Totusi, 0 marturisire
nu inlaturd, in sine, protectia prezumtiei de nevinovatie. Potrivit art. 6 § 2 din Conventie, orice
persoand acuzata de comiterea unei fapte penale trebuie prezumata ca fiind nevinovata, pana

17 Cauza Bédat, supracit., § 76 si Cauza Eerikiinen et alii, supracit., § 66.
18 Cauza Axel Springer AG, supracit., § 92, si Cauza Osterreichischer Rundfunk, supracit., § 65.
1 Cauza Egeland si Hanseid, supracit., § 59.
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cand vinovatia ei este doveditd, potrivit legii. Curtea admite cd, In anumite circumstante, o
madrturisire ar putea influenta evaluarea drepturilor concurente. Totusi, in prezenta cauza,
presedintele completului de judecata a considerat ca declaratiile lui S. si credibilitatea lor
trebuie evaluate la finalul procedurilor orale, potrivit dreptului intern, iar nu inainte ca ele sa
inceapa. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat S. suferea de o tulburare schizoida de personalitate,
asa cum a reiesit din raportul de expertiza psihiatrica solicitat de Parchet. Instanta penala
trebuia sa evalueze cu atentie marturisirile lui S., pentru a se convinge ca erau precise si de
incredere.

(d) Circumstantele in care au fost facute fotografiile

Curtea are in vedere faptul ca fotografiile facute unui inculpat intr-o sala de judecata pot
infatisa acea persoana intr-o situatie de mare dificultate si, posibil, Intr-o stare de autocontrol
redus®. Fotografiile lui S., de la inceputul procesului, il infatisau in sala de judecatd, in
catuse, langa ofiterii de politie sau langa avocatul sau. In aceste circumstante, era necesar ca
viata privata a lui S. sa fie protejata.

Curtea mai retine ca S. nu a incercat niciodata sa contacteze presa si nici sa faca declaratii
publice. Dimpotriva, el a solicitat in mod expres sa fie protejat de reportaje care l-ar putea
identifica. S. nu a consimtit nici sa fie fotografiat.

(e) Continutul, forma si consecintele publicarii fotografiilor

Ordinul judiciar contestat se refera la publicarea unor fotografii facute in timpul sedintei
de judecata prin intermediul carora S. putea fi identificat. Asa cum a subliniat Guvernul
reclamat, diseminarea unor imagini care il infatisau pe S. in sala de judecata si pe baza carora
acesta putea fi identificat ar fi crescut presiunea psihologicd asupra lui. Potrivit Curtii, o
atentie deosebita ar trebui acordata efectului nociv pe care l-ar putea avea asupra suspectilor,
acuzatilor, condamnatilor sau asupra altor parti la procesul penal, dezvaluirea informatiilor
care permit identificarea acestor persoane. La fel, trebuie avut in vedere faptul ca publicarea
unor imagini in care un inculpat ar putea fi identificat are implicatii negative, raportat la o
ulterioara reabilitare sociald, in cazul in care acel inculpat ar fi condamnat. In plus, in prezenta
cauza, salvgardarea procesului echitabil impunea, de asemenea, sa se evite cresterea presiunii
psihologice asupra lui S., data fiind, mai ales, tulburarea lui de personalitate.

() Sfera de aplicabilitate a ordinului judiciar si severitatea sanctiunii aplicate

Din punct de vedere material, ordinul judiciar contestat s-a limitat la interzicerea publicarii
unor imagini prin intermediul cdrora S. ar putea fi identificat. Referitor la durata de apli-
cabilitate a acestui ordin, societatile petente au sustinut ca, la 11 ianuarie 2011, presedintele
completului de judecata a precizat ca oricdrei persoane care s-ar sustrage acestui ordin nu i se
va mai permite sa faca fotografii, inaintea inceperii sau in timpul deruldrii procedurilor
judiciare. Petentele au inteles cd amenintarea viza nu doar procesul respectiv, ci implica o
interdictie generald, pentru viitor. Curtea nu este convinsa de argumentul petentelor, in sensul
ca ordinul judiciar ar fi putut produce efecte dincolo de procesul in prima instanta. Motivarea
ordinului cuprinde in mod explicit mentiunea ,,dispozitii referitoare la reportaje privind
procedurile orale principale”. In obiectia lor din 31 ianuarie 2011, insisi societitile petente au
contestat o interdictie privind reportajele care ar permite identificarea lui S., ,,in timpul
procedurilor judiciare derulate impotriva lui”. Avand in vedere versiunea scrisa a ordinului
judiciar din 17 ianuarie 2011, precum si competenta judecatorului presedinte de complet,

2 A se vedea, mutatis mutandis, Cauza Egeland si Hanseid, supracit., § 61.
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limitatd la o singurd etapa procesuald, nu existd niciun temei pentru sustinerea societatilor
petente, potrivit carora sfera de aplicabilitate a ordinului judiciar depasea procedurile penale
derulate impotriva lui S.

Curtea retine ca ordinul judiciar nu a creat o restrictie deosebit de severa asupra reporta-
jelor mediatice. Fotografierea, in sine, nu era limitata. Ordinul a interzis doar publicarea unor
imagini prin intermediul cdrora S. ar fi putut fi identificat. Orice alt mod de a relata despre
proces era nerestrictionat. Prin urmare, presedintele de complet a ales cea mai putin restrictiva
dintre masurile capabile sa protejeze dreptul la un proces echitabil si dreptul lui S. la imagine.

La fel, in ceea ce priveste consecintele incalcarii ordinului judiciar, eventuala interdictie de
a mai relata despre cauza era limitata la procesul penal derulat impotriva lui S. Curtea nu
considera ca ordinul a avut un efect negativ asupra societatilor petente, contrar drepturilor
lor protejate de art. 10 din Conventie.

Concluzie

Curtea admite ca judecatorul intern a evaluat cu multd atentie interesele concurente aflate
in joc si ca acesta a tinut cont de diferiti factori, relevanti din perspectiva Conventiei. Avand
in vedere criteriile si considerentele prezentate mai sus, in particular faptul ca aceasta cauza se
referd la publicarea unor fotografii facute in timpul unei sedinte de judecata in materie penala,
Curtea considera ca presedintele completului de judecata a analizat, in mod evident, conflictul
dintre interesele concurente si a aplicat prevederile legale interne, cantarind atent aspectele
relevante ale cauzei. Avand in vedere marja de apreciere de care dispun autoritatile nationale
in contextul restrictiilor privind reportajele jurnalistice din cauzele penale, Curtea considera
ca presedintele completului de judecatd a cantarit si a echilibrat interesele concurente
implicate, in conformitate cu standardele Conventiei Europene. Ordinul a fost proportional cu
scopul legitim urmarit, de vreme ce judecatorul a ales cea mai putin restrictiva masura, dintre
mai multe posibile. In consecintd, Curtea apreciazi ca ingerinta in libertatea de exprimare a
societdatilor petente a fost ,,necesara intr-o societate democratica’ .

Prin urmare, in cauza nu s-a produs o violare a art. 10 din Conventie.

sksksk

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a V-a
Cauza Aycaguer c. Franta
Cererea nr. 8806/12
Hotararea din 22 iunie 2017
Art. 8 din Conventie — ,, Dreptul la respectarea vietii private si de familie ”
Circumstantele cauzei
Petentul, Domnul Jean-Michel Aycaguer, s-a nascut in 1959 si traieste in Osses. La 17
ianuarie 2008, a participat la o intrunire organizata de un sindicat agricol basc si de Grupul
funciar agricol mutual (GFAM) ,,Lurra”, cu ocazia unei reuniuni a Comitetului tehnic al
societdtii privind amenajarea funciara si asezarile rurale (SAFER), in departamentul Pyrénées-
Atlantiques. Scopul acestei Intruniri era acela de a aviza atribuirea terenurilor unei ferme, pe
care Domnul F.L. o exploata de mai multi ani. Intrunirea avea loc intr-un context politic si
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sindical dificil, pentru ca sindicatul agricol majoritar din departament sustinea alte candida-
turi. La finalul intrunirii, s-a creat o busculada intre participanti si jandarmerie.

Petentul a fost retinut si citat de indata la tribunalul corectional din Bayonne, pe motivul ca
ar fi comis in mod intentionat acte de violentd (care nu au antrenat insa vreo incapacitate
totala de munca) impotriva unor jandarmi a caror identitate nu a putut fi stabilita, adica
impotriva unor depozitari ai autoritdtii publice, prin utilizarea sau amenintarea cu utilizarea
unei arme, in concret, o umbrela.

Printr-o sentinta din 13 martie 2008, petentul a fost condamnat la doud luni de inchisoare
cu suspendare pentru fapta de a le fi aplicat jandarmilor doud lovituri cu umbrela, fara ca
acestea sa le fi creat insd acestora vreo incapacitate. In hotirarea sa, tribunalul a constatat ca
petentul a refuzat sa rdspunda intrebarilor care i-au fost adresate in timpul cercetarii penale si
s recunoasci ceva, inclusiv faptul ca ar fi avut la el o umbrela. In opinia instantei, depozitiile
martorilor indicau, totusi, ca petentul a incercat sd rupa barajul fortelor de ordine,
impingandu-se Tn manifestanti si lovind cu umbrela jandarmii.

La 24 decembrie 2008, in urma unei cereri formulata de Parchetul din Bayonne, petentul a
fost citat la politie pentru a 1 se recolta o proba biologica, in temeiul art. 706-55 si 706-56 din
Codul de procedura penala (CPP). La 19 mai 2009, el a fost citat in fata Tribunalului corec-
tional, pentru ca a refuzat sd se supuna acestei prelevari.

Printr-o hotarare din 27 octombrie 2009, Tribunalul de mare instantd din Bayonne i-a
aplicat petentului a amenda penala de cinci sute de euro. La 3 februarie 2011, Curtea de Apel
din Pau a mentinut aceastd hotarare; instanta a precizat ca, spre deosebire de petentii din
cauzele S. si Marper c. Regatul Unit*', petentul nu era invinuit, ci condamnat pentru
comiterea unei infractiuni, astfel incat el nu putea sa se prevaleze de cauza citatd pentru a
invoca o atingere disproportionatd a dreptului sau la protectia vietii private. Instanta de apel s-
a raportat la decizia din 16 septembrie 2000 a Consiliului Constitutional i a apreciat ca
,»dispozitiile legii nationale aplicate petentului erau de naturd sa concilieze respectul vietii
private si protectia ordinii publice Intr-o maniera care nu este in mod manifest dezechilibrata
si care raspunde exigentelor art. 8 din Conventie”. Referitor la elementul material al
infractiunii, Curtea de Apel a respins argumentul petentului, potrivit caruia s-ar efectuat deja o
prima prelevare de probe biologice de pe caciula lui, atunci cand a fost retinut, astfel incat el
avea dreptul s@ refuze o noud prelevare; instanta a precizat ca nicio urma de ADN nu a fost
identificata cu acea ocazie.

Petentul a atacat decizia instantei de apel. El a invocat faptul ca prelevarea, care urmarea
identificarea amprentei lui biologice si Inregistrarea acestor date, constituie o atingere
disproportionata adusa dreptului sdu la respectarea vietii private, date fiind termenul de
conservare a acestor probe si situatia lui personald (persoand complet identificata, stabila
social, cu un loc de munca, o viatd de familie si un domiciliu fix). Printr-o decizie din 28
septembrie 2011, Curtea de Casatie a respins recursul petentului.

La 20 ianuarie 2012, Domnul Jean-Michel Aycaguer s-a adresat Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu o cerere in care invoca violarea art. 8 din Conventie.

Referitor la pretinsa violare a art. 8 din Conventie

Petentul a invocat violarea dreptului sau la respectul vietii private, ca urmare a ordinului
de a se supune recoltarii unor probe biologice, pentru a fi inregistrate intr-o baza de date

2l CEDO, Marea Camera, Cauza S. si Marper c. Regatul Unit, 4 decembrie 2008, nr. 30562/04 si
30566/04.
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speciald (FNAEG), si ca urmare a condamnarii penale care a urmat refuzului sau de a se
supune acestei prelevari. Petentul a invocat art. 8 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, Intr-o societate democratica, o
masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.

Guvernul a contestat sustinerile petentului.

Curtea a constatat ca plangerea petentului nu este in mod manifest nefondata, in sensul
art. 35 § 3 din Conventie, si cd nu existd niciun alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. In
consecinta, pldngerea a fost considerata admisibila.

Argumentele partilor

Petentul a subliniat, mai intai, ca scopul initial al bazei de date FNAEG era acela de a
grupa amprentele genetice ale delincventilor sexuali; intre timp, ea a inclus un numar tot mare
de infractiuni, indiferent de gradul lor de gravitate si de importanta atingerii pe care o aduc
ordinii publice. In opinia petentului, baza de date nu poate fi considerati legitimi in cazul
tuturor infractiunilor enumerate de art. 706-55 din Codul de procedura penald, care includ o
paleta foarte larga de fapte, de la crime Tmpotriva umanitatii, pana la fapte comise in contextul
unor violente sindicale. Caracterul generalizat si nediferentiat al infractiunilor la care se
raporteazd baza de date este contrar principiilor art. 8 al Conventiei, Intrucat nici nu se
justifica din punct de vedere al scopului urmarit si nici nu este necesar; aceasta, cu atat mai
mult cu cat nu exista nicio putere de apreciere si nicio relativizare, in functie de infractiunea
savarsita.

Printre altele, petentul a subliniat cd Guvernul nu explica motivul pentru care Inregistrarea
lui In baza de date ar fi necesard timp de patruzeci de ani si nici de ce ar fi susceptibil de
recidiva. In opinia petentului, pastrarea amprentei sale ADN pentru o perioada de patruzeci de
ani este o masura disproportionata, raportat la natura si la gradul de gravitate al infractiunii
pentru care a fost condamnat.

Daca perioada de patruzeci de ani prevazuta pentru conservarea datelor genetice ar fi
conformd Constitutiei franceze, atunci Consiliul Constitutional nu ar fi formulat rezerve de
interpretare, iar Guvernul nu si-ar fi propus modificarea ei prin decret. Este adevarat,
Guvernul nu a luat nicio masura in acest sens pana la data plangerii adresate Curtii Europene.
Petentul a mai precizat ca durata de conservare a amprentelor digitale pentru infractiuni dintre
cele mai grave?? este inferioara celei prevazute de FNAEG.

In plus, baza de date se afld sub controlul unui magistrat al Parchetului care nu este o auto-
ritate judiciard, in sensul Conventiei®®. Prin urmare, cererea de radiere a informatiilor genetice
trebuie adresati unui magistrat lipsit de garantia independentei. In plus, FNAEG urmireste
scopuri politienesti si poate fi consultat de numeroase organisme politienesti internationale, in
absenta unor veritabile garantii pentru cei interesati.

22 CEDO, Cauza Gardel c. Franta, 17 decembrie 2009, nr. 16428/05, § 67.
2 CEDO, Cauza Moulin c. Franta, 23 noiembrie 2010, nr. 37104/06, § 57.
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Guvernul nu a contestat existenta unei ingerinte in dreptul la respectarea vietii private a
petentului, insd a precizat ca aceasta era prevazutd de lege, mai exact de art. 706-56 din Codul
de procedura penald, regimul juridic al FNAEG fiind definit de art. 706-54 ef seq. si R. 53-9
et seq. din acest cod.

Scopul FNAEG este acela de a facilita identificarea si cautarea infractorilor, cu ajutorul
profilului lor genetic. Importanta pe care legislatorul o acorda dezvoltarii acestei baze de date si
efectivitatii ei l-a determinat sa sanctioneze, incepand cu anul 2001, refuzul de a accepta
recoltarea probelor biologice. Ansamblul dispozitiilor referitoare la FNAEG a fost validat de
Consiliul Constitutional. De altfel, potrivit Guvernului, FNAEG trebuie asociat bazei nationale
de date judiciare, automatizata, referitoare la autorii unor infractiuni de natura sexuala (FIJAIS),
a carei compatibilitate cu exigentele art. 8 din Conventie a fost deja constatatd de Curte?.
Ingerinta invocata de petent urmarea, asadar, scopul legitim de a preveni faptele penale.

Spre deosebire de reglementarea contestatd in cauza S. si Marper?, doar infractiunile
enumerate limitativ in art. 706-55 din Codul de procedurd penald determina o inregistrare in
FNAEG. Cu toate ca baza de date a fost initial destinata sa cuprinda amprente genetice doar in
cazul delincventei de naturd sexuald, campul ei de aplicare a fost extins ulterior, prin mai
multe reforme succesive. Infractiunile vizate au o anumita gravitate si, cu o singura exceptie,
sunt susceptibile sa atraga pedeapsa inchisorii. De asemenea, cu exceptia crimelor si a
delictelor care se pedepsesc cu minim zece ani de inchisoare, prelevarea probelor biologice nu
se poate efectua fara acordul persoanei vizate si nu se poate recurge la examinarea caracteris-
ticilor genetice, pornind de la amprentele genetice conservate.

Guvernul a mai subliniat, printre altele, ca procurorul francez nu are competenta sd apre-
cieze oportunitatea inregistrarii In FNAEG a unei persoane condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute de lege. Utilizarea indicativului in art. R. 53-21 din Codul de
procedura penald nu lasa procurorilor nicio marja de apreciere.

In opinia Guvernului, conditiile de utilizare, de consultare si de conservare a datelor din
FNAEG sunt insotite de importante garantii procedurale. Aceasta bazd de date este pusd in
aplicare de directia centrala a politiei judiciare din cadrul Ministerului de Interne si se afla sub
dublul control al unui magistrat al Parchetului, numit prin decret de Parchetul General, si al
comisiei nationale de informatica si libertati. Accesul la informatii si posibilitatea de a efectua
operatiuni in sistem sunt deschise doar personalului special abilitat din cadrul sub-directiei
politiei stiintifice si tehnice si din cadrul jandarmeriei.

In plus, absenta procedurii de radiere a datelor genetice, in cazul persoanelor condamnate,
nu este excesiva, de vreme ce durata maxima de conservare a informatiilor este limitatd la
patruzeci de ani, inregistrarea profilului genetic in FNEAG nu implica nicio obligatie pozitiva
pentru persoana vizata, iar datele nu sunt utilizate decat in cazul comiterii unor noi fapte
penale.

Cu toate acestea, pentru a se conforma rezervelor formulate de Consiliul Constitutional,
dintre care una se refera la proportionalitatea duratei de conservare a profilelor genetice,
Guvernul a precizat ca se obliga sa depuna la Consiliul de Stat proiectul unui decret care sa
modifice corespunzator dispozitiile art. R. 53-14 din Codul de procedura penala.

24 CEDO, Cauza B.B. c. Franta, 17 decembrie 2009, nr. 5335/06; CEDO, Cauza M.B. c. Franta,
17 decembrie 2009, nr. 22115/06, si Cauza Gardel, supracit.
%3 Supracit., nota 1.
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Aprecierea Curtii

Curtea reaminteste cd simplul fapt de a memora date referitoare la viata privatd a unei
persoane constituie o ingerintd in sensul art. 8 din Conventie?®. Putin conteaza daca
informatiile memorate sunt utilizate ulterior?”. in ceea ce priveste profilele ADN, ele contin o
cantitate importantd de date unice, cu caracter personal?®.

De altfel, Curtea este deplin constientd ca, pentru a-si proteja populatia asa cum au
obligatia sa o faca, autoritatile nationale au nevoie sa creeze baze de date care sa contribuie la
eficienta reprimarii si la prevenirea anumitor infractiuni, in special a celor mai grave, cum
sunt infractiunile de naturd sexuald, pentru care a fost creat FNAEG®. In acelasi timp, astfel
de dispozitii nu ar putea fi aplicate intr-o logica excesiva de maximizare a informatiilor
inregistrate si a duratei conservarii lor. Fara respectarea unei proportionalitdti necesare in
legatura cu obiectivele legitime care le sunt asociate, avantajele pe care le aduc ar fi diminuate
de atingerile grave chiar la adresa drepturilor si a libertatilor pe care statele trebuie sa le
asigure persoanelor aflate sub jurisdictia lor°.

In speta, Curtea constatd ci, la data examindrii plangerii, petentul nu este inregistrat in
FNAEG, pentru ca a refuzat sa se supuna obligatiei legale de a accepta prelevarea ADN-ului
sau. Din acest motiv, el a fost condamnat penal. Partile nu contesta faptul cd aceasta condam-
nare se analizeaza ca o ingerinta in dreptul petentului la respectul vietii private, in sensul art. 8
§ 1 din Conventie.

De asemenea, partile nu contesta ca ingerinta litigioasa era prevazuta de lege, mai exact de
art. 706-54 pana la 706-56 si R. 53-9 et seq. din Codul de procedura penald, si nici faptul ca ea
urmarea un scop legitim, acela de a detecta si, implicit, de a preveni comiterea faptelor penale.

in consecinta, Curtea urmeaza sa analizeze necesitatea ingerintei, raportat la exigentele
Conventiei. Totusi, inaintea acestei evaluari de ultim resort, autoritatile nationale sunt primele
care trebuie sa precizeze unde se situeaza justul echilibru, intr-o anumita cauza, de vreme ce
statelor li se recunoaste, de principiu, o anumitd marja de apreciere. Amploarea acestei marje
de apreciere variazd in functie de anumite elemente, in special de natura faptelor invocate si
de scopul ingerintei. Atunci cand este implicat un aspect deosebit de important referitor la
existenta sau la identitatea unei persoane, marja de apreciere recunoscutd statului este, in
general, mai restransa.

Protectia datelor cu caracter personal are un rol fundamental in exercitiul dreptului la
respectarea vietii private, consacrat de art. 8 al Conventiei. Ca atare, legislatia interna trebuie
sa ofere garantii corespunzatoare, pentru a Impiedica orice utilizare a unor date cu caracter
personal care nu ar respecta garantiile prevazute de art. 8 al Conventiei. Asemenea garantii
sunt cu atat mai necesare atunci cand este vorba despre protejarea unor date cu caracter per-
sonal care sunt automatizate si, in special, atunci cand astfel de date sunt utilizate in scopuri
politienesti. Dreptul intern trebuie sa asigure, mai ales, faptul cd aceste date sunt pertinente si
neexcesive, raportat la scopul inregistrarii lor, cad sunt pastrate intr-o forma capabild sa
permita identificarea persoanelor vizate si ca durata conservarii lor nu depaseste termenul

26 CEDO, Cauza Leander c. Suedia, 26 martie 1987, § 48, Seria A, nr. 116.

27 CEDO, Marea Camera, Cauza Amann c. Elvetia, 16 februarie 2000, nr. 27798/95, § 69, CEDO
2000-I1.

28 Cauza S. si Marper, supracit., § 75.

2 Conform, mai ales, Cauzele Gardel, B.B. si M.B., supracit., §§ 63, 62 si, respectiv, 54.

3% CEDO, Cauza M.K. c. Franta, 18 aprilie 2013, nr. 19522/09, § 35.
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necesar pentru atingerea scopului pentru care au fost inregistrate. De asemenea, dreptul intern
trebuie sd contind garantii capabile sa protejeze eficient impotriva utilizarilor inadecvate si
abuzive a datelor cu caracter personal®! si sd prevada, totodati, o modalitate concretd de
radiere a datelor inregistrate3?.

In speta, inregistrarea in baza de date, pe care petentul a evitat-o cu pretul unei condamnari
penale, nu implica, in sine, nicio altd obligatie in sarcina persoanei vizate. In plus, aceastd
inregistrare este insotitd de proceduri de consultare, care sunt suficient reglementate.

De asemenea, Curtea retine ca art. 706-56 din Codul de procedura penalad precizeaza ca
inregistrarea profilului ADN se poate realiza pe baza materialului biologic desprins in mod
natural de corpul persoanei vizate.

De altfel, in aplicarea art. 706-56 din Codul de procedura penald, doar infractiunile enume-
rate de art. 706-55 din Codul de procedura penala pot justifica o inregistrare in FNAEG.

In acest sens, ar fi de retinut ca, potrivit art. R. 53-14 din Codul de procedurd penala,
durata de conservare a profilului ADN nu poate depdsi patruzeci de ani, atunci cand este
vorba despre persoane condamnate pentru una dintre infractiunile precizate la art. 706-55,
adicd pentru fapte care prezintd ,,un anumit grad de gravitate”. Curtea subliniaza ca, in prin-
cipiu, o perioadd maxima de conservare a datelor biologice ar fi trebuit stabilita prin decret;
or, de vreme ce un astfel de decret nu a fost adoptat, durata de patruzeci de ani este asimi-
labild, in practicd, mai putin unui termen maxim ci, mai curand, unei conservari nedefinite
sau, cel putin, unei norme??, in special in cazul persoanelor care au atins o anumitd varsta.

De asemenea, Curtea retine ca la 16 decembrie 2010 Consiliul Constitutional a emis o
decizie prin care constata caracterul constitutional al dispozitiilor referitoare la baza de date
invocata, sub rezerva, inter alia, de ,,a se asigura o proportionalitate Intre durata conservarii
acestor date personale, pe de o parte, si obiectul bazei de date, natura sau gravitatea
infractiunilor vizate, pe de altd parte”. Pana la data examinarii prezentei cereri, aceasta
rezerva a fost lipsitd de orice urmare. Ca atare, in prezent, nu este reglementatd nicio
diferentiere in functie de natura si de gravitatea infractiunii comise, in ciuda situatiilor foarte
diferite care pot intra in cadmpul de aplicare al art. 706-55 din Codul de procedura penala.
Cazul petentului atesta acest lucru; el contine elemente de fapt care se inscriu intr-un context
politic si sindical si se refera la simple lovituri de umbrela, indreptate in directia unor
jandarmi care nici macar nu au fost identificati, spre deosebire de cazul infractiunilor deosebit
de grave prevazute de art. 706-55 din Codul de procedurd penald, in special infractiuni de
natura sexuald, terorism, crime Tmpotriva umanitdtii sau trafic de fiinte umane, pentru a cita
doar cateva exemple. Prin urmare, prezenta cauza se distinge in mod semnificativ de acele
situatii care implica infractiuni grave, cum este crima organizatd** sau agresiunile sexuale’.

Pe de alta parte, nu se contesta faptul ca procedura de radiere, care a fost invocatd in
cauza, este accesibild doar persoanelor suspectate de comiterea unor infractiuni, iar nu si celor
condamnate, cum este cazul petentului. Or, Curtea considera ca persoanelor condamnate ar
trebui sa li se recunoasca, in egala masura, posibilitatea concretd de a solicita radierea datelor

3! Cauza B.B., supracit., § 61.

32 Cauza B.B., supracit., § 68 si Cauza Brunet, supracit., §§ 41-43.
3% Cauza M.K., supracit., § 45 si Cauza Brunet, supracit., § 43.

3 Cauza S. si Marper, supracit.

35 Cauzele Gardel, B.B. si M.B., supracit.
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personale inregistrate,’® astfel incdt durata conservarii sd fie proportionald cu natura
infractiunilor comise si cu scopul restrangerii dreptului la viata privata®’.

Curtea apreciaza ca regimul juridic actual de conservare a profilelor ADN in FNAEG,
caruia petentul i s-a opus prin refuzul de a accepta recoltarea unor probe biologice, nu ofera o
protectie adecvata persoanei vizate, atat din cauza duratei de conservare a datelor, cat si din
cauza absentei unei proceduri concrete de radiere a informatiilor inregistrate. Prin urmare,
acest regim juridic nu asigura un just echilibru intre interesele concurente, publice si private,
care se afla in joc.

Aceste elemente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa conchida ca statul reclamat si-
a depasit marja de apreciere, in materie. De altfel, condamnarea penala a petentului, pe motiv
ca a refuzat sa se supund prelevarii unor probe biologice care sd permitd inregistrarea
profilului sdu in FNAEG, reprezinta o atingere disproportionatd a dreptului sdu la respectarea
vietii private si nu poate fi consideratd o ingerinta necesara, intr-o societate democratica.

Prin urmare, s-a produs o violare a art. § din Conventie.

3¢ Cauza B.B., supracit., § 68 si Cauza Brunet, supracit., §§ 41-43.
37 Conform, mutatis mutandis, CEDO, Cauza Peruzzo si Martens c. Germania (decizie), 6 iunie
2013, nr. 7841/08 et 57900/12, § 44, precum si Cauzele B.B. si M.B., supracit., §§ 62 si, respectiv, 54.



